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状態の変化 葭然に…になる 二格の補足語をとる 受動の意味
申　相　態 十 一 … 十
霞然可能態’
一 十 　 一
磨然受動態 一 十 十
十
　この点から「うかる」などを検討すると，「自然に……になる」の意昧を禽まず，状態の変化の
意味が加わっていることで，申相態に属すると欝えよう。次に，「～した状態になる」との書い換
えができるかどうかについては，「うかる」の場合にそれができない。
　このようなくいちがいは，宮島と金田一とで分類の基準が異なるために生じるのだと欝ってし
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まえば事は簡単だが，その基準にも相互に関連する事柄があるために，複雑になっている。金沼
一は動詞のボイス（Voice）の観点を基準とし，富島は動詞の意昧特徴の観点を基準としている。
　金田一（1957）はボイスをこう規定している。
　　動詞のヴォイス（相）とは，主語がその動詞の表わす動作・作用に対してどのような関係に
　立つかを表わし分ける語形変化である。ふっうには，能動態と受動態と使役態，さらに中相態
　を設ける。（p．235）
　この規定には先の「自然可能態」と噛然受動態」も含まれると思うが，金田一はこの他に，
大槻文彦と三矢重松の認めたボイス「可能態」と「敬譲態」に言及して，「これらは意昧の上から，
ヴォイスとはかなり性格がちがう」（p．241）こと，すなわち，可能態の場合，「書ける∫見られる」
などの形は，「全体が一種の状態性動詞である点で」（同上）通常のボイスと異なっていると述べて
いる。そして，可能態は「o「…シナケレバナラナイ3や『…シテモヨイsなどという形と岡じ種類
のもので，その動作に関する外的な制約のちがいを表わす変化というべきものの一一一’Ptである。」
（p．241）と，ボイスから除外する立場である。ここで「動作・作用」という用語と「状態」とい
う罵語を厳密に区別するならば，状態を表わす動詞はすべて，ボイスの規定に入らないことにな
る。
　ボイスの規定と可能の関係で，金田一に近い立場が次に見られる。
　　動作には，動作主体・動作対象など，動作関係者があり，文には，主議・対象語（R的語）
　など，文の成分がある。ボイスとは，どの動作関係者をどの成分であらわすかについてめ文法
　的なカテゴリーである。（中略）「くえる∫たべられる」のような可能動詞は，「わたしには菓子が
　たべられない」のように，動作主体を二格，動作文橡をガ格であらわす構文形式があったり，
　「この菓子はたべられない」のように動作対象を主語にしたりする点にあって受身にちかいが，
　「おれは菓子をくえる」ともいえるし，また，「くわれる→くえる」「たべられる→たべれる」と
　いう，受勤形式からの形態的な独立も進行していて，ボイスからの解放過程にあるといえるだ
　ろう。（高橋太郎（1980））
　これに対して，ボイスの中に可能を認める立場がある。鈴木重幸（1972b）はボイスを「たちば」
という馬語で表わし，次のように規定する。
　　動詞のたちば（voice）とは，動詞のあらわす動き・状態の主体・対象やそれに関係する第三者
　と主語・対象語との関係をあらわす文法的なカテゴリーである。すなわち，動詞のたちばによ
　って，動詞の語い的な意昧としてしめされる動き・状態の主体・対象やそれになんらかの関係
　にある第三者などの，どれを主語とし，どれを対象語としてあらわすかがきめられるのである。
　　　（pp．　275－276）
　そして，「うけみのたちば」，「っかいだてのたちば」（いわゆる使役），「できるたちば」を認め，
可能を次のように位置付ける。
　　できるたちば（可能のたちば）は，もとになるたちばの動詞のしめす動きの可能性，能力を
　もつものを主語として表現するたちばである。（p。290）
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　　もとになるたちばの動詞のしめす動きの主体は，できるたちばの動詞にあっても，主語であ
　らわされるのがふつうである。この場合，述語は，もとの動きの可能性，能力，あるいはそれ
　の実現をあらわす。（p．291）
　このように見てくると，ボイスをどのように規定するか，可能をどのように規定するかという
ことが重要な問題であることがわかる。これにっいては，次節でさらに考えることにし，ボイスの
問題から一応離れて，「うかる」一「うける」のような自他の対応と可能表現との関係を見ることに
する。この場合，それぞれの動詞の意昧を，可能と関係のありそうな，
　「うかる」・・「〔試験に〕合格する」
　「たすかる」一「死をまぬがれる」
　「つとまる」＝「〔その職務に耐えて〕勤めることができる」
　「もうかる」；「金銭上の利益がある」
　（いずれもガ学研国語大辞典』による）
に限定する。
　既に見てきたように，可能の表現形式は多くの場合，もとになる動詞，または対応する動詞のと
る文型との間に次のような関係が晃られた。
曝∵一・
　ところで，「うかる」などは次のような対応関係にある。
　165）　a．太郎がA大挙を受けた。
　　　　b．太郎がA大学に受かった。
　166）　a．太郎が次郎（の命）を助けた。
　　　　b．次郎は（命が）助かった。
　167）　a．太郎が議長をつとめた。
　　　　b．太郎に議長がっとまった。
　168）　a．太郎が金をもうけた。
　　　　b．太郎は金がもうかった。
　166の対応関係は，N、が別の名詞に変わる点で地の多くの可能の表現形式に見られたものと大き
く異なっている。165は，能動文の対象格「N，を」が，「を→が」変換規舞弓に従わず．「N，1：　」となっ
ている点で異なる。意味の点でも，165は「受ける」が唾験する」ことで「受かる」が「合格す
る」こと，と対応関係が異質である。このような点で，「うかるllと「たすかる」は可能を表わす
とは認めにくい。次いで168は，「N、に」の形をとりにくい点でやや性質が違うようである。また，
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「もうけることができる」と「もうかる」とが國じ意味を表わすとは，必ずしも雷えない。167
－ bは，前節「わかる」のところで欝及した牧野（1973）の「可能形」の特徴とすべての点で適合
し，通常の国語辞典に記述してある「勤めることができる」といった形での言い換えも妥当であ
る。この結果，可能の表現形式と認めうるのは，この167－bということになる。
　他の三つの動詞は，ボイスの観点から，「たすかる」と「もうかる」を中穣態の動詞と言っても
よさそうである。「うかる」は，「うける」と対応すると欝ったが，それは形態上での対応であって，
意味上の舛応は見られない。従って，これらの動詞は別に扱わなければならないのだが，本稿で
は扱いきれない。
13．可能表現の範囲と文法範購上の位置付け一ボイス・アスペクト・ムードなどとの関係
　「可能表現」とは何かと問われたとき，まず最初に思い浮かぶのは，おそらく，有情物の能力と
いう意昧だろう。しかし，例えば動詞「書ける」の語彙的意味は何であるかと問われて，「書く能
力がある」ことだと答えても正解とは雷えない。なぜならば，「書く能力がある」というのは，「書
ける」が現在形終止用法で，窟情物の値常的な騰性を表わす場合に認められる具体的な意昧の一
つにすぎないからである。動詞「書ける」に他の色々な具体的意味のあることは，既に見てきた
ところから明らかであろう。では，それら種々の具体的意味から，例えば可能動詞の，語彙的意
昧を抽象することに成功したかと諭えば，歪と筈えぎるを得ない。仮りに「書ける」を，「書くこ
とが実現する態勢にある」と記述しても，過去形に実現される具体的な意味には適嗣できない。
なぜならば，「やっとレポートが書けた」という文の「書けた」は，「……態勢にあった」ことを意
味しているのではなく，「実現した」ことを意味しているからである。従って，可能動詞は［十状
態性コという意味素性を持つと欝われることがあっても，形容詞のもつような［十状態性コとは
岡一ではないか，あるいは他の意味素性をも付け加えなければならないのである。
　「このレポートは1週間で書ける」という文の「1週閥で」は「書ける」に対して，「1週閲」
と期限をつけて，その期限内に，書き始め，書き続けて，書き上げるという一一一一連の動作が実現す
る態勢にあることの，一連の過程を限定するという関係に立っている。可能動詞の意昧素性に［÷
過程1生］といったものが認められるのかもしれない。しかし，いずれにしても，これだけでは不十
分であって，本稿（II，　H，卿を通じて，可能の表現形式の語彙的意味の記述を冒指しはした
が，具体的な用法における意昧の現われ方を部分的に観察するにとどまった。
　この節では，本稿のしめくくりとして，可能の褒現形式としてどの範囲まで認めるのか，また
可能は文法論上どの範疇に属するのかを考える。
　　　　　　　　の
　金子尚一（1979）は，可能表現に，「ちからの葎丁能（“できる”の意昧を問題にする可能）」（po－
tential　coRcerned　with　the　concept　of“power” ）と「認識の可能（“みこみ”の存在を聞題にす
る可能）」（potential　concerned　with“epistemic　posslbl翫y”）との対立を考えている。「ちから
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の可能」は，本稿の，いわゆる可能動詞を用いるものと可能の助動詞「れる」「られる」を用いる
ものと動詞「できる」を用いるもの，によって表わされる可能にあたり，「認識の可能」は，本稿
の「動詞十得る」によって褒わされる可能にあたる。この二種類の可能は，典型的には，金子の
規定の上でも，また概念的にも，対立する性格のものと書える。しかし，「ちからの可能」の意味
を撞う形式は，用法上，可能動詞を用いて有情物を経験者格に立てる，能力の表現をその典型と
して一方の極に持ちながら，「れるJ「られる」から「できる」へと並ぶ形で，次第に，事態成立の可能性
を表わす「認識の可能」へと近付いていく勢いを含んでいると考えられる。また，本稿で認めた
他の表現形式「可能だ」「不可能だ∫動詞十かねる（樽定形）」「動詞十がたい」なども，どの順序で
かはわからないが，「ちからの可能」に属するとしても「認識の可能」にかなり近いところに位置
｛寸けうると思う。
　仁田義雄（1981）は「～ルことがある」を中心に，F公算がある」「恐れがある」「可能性がある」
「かもしれない」「にちがいない」などを，「可能性・蓋然性の擬似ムード（Quasi－Mood）」と呼
んで，推量のムードとの関係を考察し，これらの擬似ムードを次の図の中に位置付けている。
動詞十ボイス十アスペクト十否定十テンス
　　　　　　　　　　　　⑳　　　　⑦　　　　　e
　　　　　　　　　　　す　　㌻　　　一t“＿＿可能性
↑　　－L＿蓋然性
　　　　t＿＿推量
仁田（1981）p．101
仁絹の「可能性・蓋然性の擬似ムード」は，金子の9認識の可能」に相当する側面をもっている
と考えられる。このことを考慮に入れると，可能表現の範囲を，有情物の能力を表わす可能から，
可能性・蓋然性を表わす可能まで，その間に質的に異なるものを會むけれども，連続した表現形
式として認めることができる。
　次に，これらの可能の表現形式とボイス，アスペクト，ムードとの関係を晃る。
　ボイスの概念に定説のないことは，前節に引用した金田一（1957），高橋（1980），鈴木（1972b）
からうかがえよう。問題は，可能の表現形式が，能動・受身・使役などと同様の文法範疇に入る
と認めるか認めないかである。金田一は「動詞の表わす動作・作用」に対する関係のあり方によ
る語形変化をボイスと規定して，可能表現を状態性のものだとして除外する。鈴木は「状態」に
おける関係のあり方にもボイスを認めている。
　この問題は，可能の表現形式の意昧特徴を検討することによって，一つの解答を与えることが
できると思われる。金田一が「状態性動詞」だとした「書ける∫冤られる」における「状態性」は，
この節の始めに述べたように，現准形終止用法に現われる一つの意昧であり，形容詞一般のもつ
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［十状態性］の意味素性とも異質であろう。「書ける∫見られる」などが勤詞ないしはそれ穣当の
文法的機能をもっており，形容詞の文法的機能と異なることは言うまでもない。このほかに，形
容詞が，「花が美しかった」「ぼくは水がほしかった」のような過去形の表現でも，過宏の状態を表
わすだけで，状態の変化といった意昧を表わしえないのに婦して，可能動詞，「れる」「られる」，
「できる」などは，過去形において，能力・可能性の実現を表わしうる点でも柘違する。先ほど
［十過程性］のような素性を認めうると喬ったのもこのことに関連している。可能の表現形式の
語彙的意昧の記述は残された課題であるけれども，以上のように考えれば，これらの可能の表親
形式が広い意味での「動作・作罵」を表わすと欝え，金田一のボイスの伸關入りの条件を満たす
ことになる。
　次に，可能と他のボイス及びアスペクトとの相互承接のあり方を晃ると，表現形式の閥で違い
のあることがわかる。
　可能動詞は，使役及び受身の表現形式のあとに続くことができない。また，原則として，アス
ペクト形式素をあとに付けることができない。仁田（1981）の函式の「動詞十ボイス十アスペク
ト」の承接関係全体が，可能動詞として融け合っているようなあり方である。
　「られるjは，動詞の直後に接続するか，使役のあとに接続するが，受身のあとには接続しな
い。「られる」のあとにアスペクト形式素を付けることができない。悌が兄に英語を教えられる」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
という文が「られる」の意味・機能によって可能にも受身にも解釈しうるのは，各ボイスの縮亙
承接の関係において，受身の場合の「動詞十使役十受身十アスペクト」の承接関係と，可能の場
合の働詞十使役十アスペクト十可能」の承接関係とに晃られるような排他的な性格の，いわば
接点にあたる扇法で，ボイスとしての受身と可能の近さを示している。
　「できる」は，「勉強できる」「勉強ができる」「勉強することができる」の形式の中で，蘭の二つ
が使役も受身も介入させえない点で可能動詞に近く，三番目が，「勉強させることができる」のよ
うに使役を包むことができるが，受身は入れられない点で「られる」に近い。
　以上のことから，これらの可能の表現形式を，受身に邉いボイスとして位置付けることができ
ると考える。
　可能とムードとの関係は，仁園（1981）の「擬似ムード1または金子（1979）のド認識の可能」
が，ボイスとしての可能とは異質ではあるけれども，仁田の指摘のように，ムードへと連続して
いく性質をもっているようであるe
　なお，可能の表現形式の中で，金子の書う「ちからの可能」に属するものの，現在形終止用法に
おける一つの具体的意味として認めうる「許可」ないしは現在形否定終止用法での「禁止llとい
った意味は，表現者（謡し手・書き手）が対者（聞き手・読み手）に対して事態のあり方を規制
する表現類型に位置付けて考察すべき問題であり，今後の課題として残されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1981．　5．　30．　完）
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〔注〕
＊出所の明記してない文は，すべて筆者の作例である。
（1）可能動罰一般の成立に関しては，坂梨隆三（1969）と渡辺実（1969）を参照されたい。
（2｝次のような原注がある。
Among　perception　verbs，　only　kikoe－ru　and　mie－ru　ca無be　said｛o　have
been　lexica1詑ed．　However，　the　pa餓1玉el三sm　betwee鷺pote滋ial　forms　and
lex三cal圭zed三ntransitives三s　extensive，　as　in　tor－e－ru（can　be　takeR）andごoアθ一ru
（be　taken），　kir－e－ru　（can　be　cut）　and　kire－ru　（be　cut），　war－｛1－ru　（can　be
breken）　and　wαrεずu　（be　broken）．　It三s　also　possible　to　analyze　the　latter
三nto　Verb＋intransit三ve｛brrnative　e．（P．160）
（3）井上和子（1976）は「受動文，可能文は互いの補文になれない。」（p．105）と説明している。このことは第13節でも言及す
　　る。
（4）　「わかる」の他動詞用法である。『学研国語大辞典1はこの用法を認めている。
（5＞前稿（同題の（嚢））の最後のところで，「うかる」「たすかる」「もうかる」を「可能表現の，やはり問接的な表琉形式として
　　考えてもよいと思われるJ（pp．33）と述べたが，後述するように，可能の表環形式から除外する。
（6）動詞の自他の対応については西尾寅弥（1954）と奥津敬一郎（1967）を参照されたい。
（7｝この図式はTeramura（1975）（前々稿（1）p．86に示した）のものを，ここでの説明の便宜上，一部変えた。
（8｝金子論文の続稿をまだ見ていない。（稿了後，金子（1981）を見たが間に合わなかった。）
｛9）文例ともに，艦中章夫氏のご教示による。
参　考　文　献　（追掴）
蔭山昭子（1978）「「見えるsとそのスペイン語訳一嚇っちゃんx「砂の女Aを通じて」『日本語・B本文化k（大阪外国語大学碕
　究留挙生別科）第8号　pp．97－114
金子尚一（1979）「可能表現の形式と意味（工）一“ちからの可能”と“認識の可能”にっいて一　」「共立女子短期大学文科紀要s
　第23号　　pp．62－76
金子尚一（1981）「能力可能と認識可能をめぐって」「教育礪語設65
西尾寅弥（1954）「動詞の派生にっいて一窃他対立の型による一」「国語学』17集　pp．105－117
仁田義雄（1981）「可能性・蓋然性を表わす擬似ムード」　『国語と国文学』第58巻第5号pp．　88－102
大河内康憲（1980）「中国語の可能表現」『日本語教育』41号　pp．61－73
佐伯哲夫（1974）「存在文」「Pa文挙3（関西大挙国文挙会）第50号　pp。105－130
坂梨隆三（1969）「いわゆる可能動詞の成立にっいて」『国語と国文学s第46巻第11号　pp．34－46
佐久間鼎（1961）「現代日本語の表現と語法《増補版》s厚生閣
鈴木重幸（1972b）「日本語文法・形態論むぎ書房
高橋太郎（1980）「ボイス」『国語学大辞典s東京堂出版
霞岡昭夫（1967）F江戸語・東京語における可能表現の変遷についてノ国文学　書語と文芸a（東京教育大学国語国文学会編）
　第54号　　pp。54－63
渡辺実（1969）「「行けるs「晃れる」一口語における助動詞複合の問題一」哨刊文法」第1巻第8号　pp．18－25
34
